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1 Anlal}
Mit Erlad vom 21. 12. 1998 hat das M SWWF der Netzagentur den folgenden Prifungsauftrag ertellt:

Um eine Verbesserung der Performance der USA — Konnektivitat fir das NRWMMissWeb zu
erreichen, bitteich um Prifung, ob eine eigene USA — Verbindung fir NRW technisch und
organisatorisch moglich ist und zu Kosteneinsparungen fuhrt. Ich erteile diesen
Prufungsauftrag auf dem Hintergrund entsprechender Planungen in Baden — Wiirttemberg,
das bereits Realiserungsschritte fur diese Option eingeleitet hat.
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2 Status der US — Konnektivitat

Derzeit ist die US— Konnektivitét integraer Bestandtells des Sarviogpakets, das die Hochschulenin
NRW auf der Grundlage der B — WiIN —Vertrége vom DFN — Verein beziehen. Diese Vertrage sind
frihestens zum 28.2. 2000 kindbar.

De DFN — Veren ebring diesen Sarvice bis Januar 1999 auf der Basis zweer 45 M bps —
Transatlantiklatungen, jetzt ersetzt durch Latungen mit insgesamt 155 M bps. Sat Mitte 1998 zaichnen
sich Engpésse auf diesen Letungen ab, dieimmer gravierender geworden sind und ordnungsgemél3es
Arbaten wéhrend der Hauptverkehrszaten (die derzeit schon praktisch die gesamte Dienstzeit
umfassen) erheblich behinderten. Der DFN — Verein bemiihte sich seit dem vergangenen
Frihjahr/Sommer, hier deutliche Verbesserung zu schaffen, ohne dal die schon im letzten Jahr mit den
amerikanischen Partnern ausgehanddten Verbesserungen (Verdopplung bzw. Vervierfachung der
Kapazitét) vor Februar 99 redisiert werden konnten. Vorstand und Geschéftsstdle betonen, dal3 dies
nicht an mangdnder Zahlungswilligkeit oder —fahigkat des DFN — Vereins oder dem nach wie vor nicht
erreichbaren ,, Cofunding’ liegt. Die Griinde, aus denen die amerikanischen Partner die vereinbarten
Leistungen nicht oder nur sehr verzégert erbringen, 1agen aul¥erhdb der Einflumodichkeiten des DFN
— Vedns. Eine bedeutende Rolle spiden dabe Firmenfusionen, von denen die Vertragspartner
betroffen sind und andere Entwicklungen im amerikanischen M arkt. Nach unserer Kenntnis haben auch
andere Provider (z.B. die Tdekom) vergechbare Schwierigkaten beim Ausbau ihrer
Transdlantikkapazitéen.
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3 Voraussetzungen fir eigene US - Konnektivitat

Damit die NRW — Hochschulen eigene US— Kgpazité in Anspruch nehmen kénnen, missen die
folgenden technischen und orgenisatorischen Voraussetzungen geschaffen werden:

3.1 Technische Voraussetzungen

1. Die NRW Hochschulen miissen in énem eigenen Autonomen System (AS) geroutet” werden. Eine
entsprechende AS- Nummer mul3 Uber den DFN — Verein beim européischen RIPE NCC beantragt
werden. Eine M itnutzung des DFN A Sist wegen der unterschiedlichen ,, polides® nicht mehr madich.

2. Die Routingantrage fur jedes Netz miissen in der RIPE - Datenbank entsprechend angepat werden.
De DFN — Veen ha die Netze an enen gol3en Tel der Hochschulen aus sainen Adref3olocken
vergeben. Durch die Herausnahme in @n anderes ASwird die CIDR (Classless Interdoman Routing)-
Adrelizusammenfassung be enigen Netzen (besonders den C — Klassennetzen der Fachhochschulen)
zerschlagen. Zahlreiche zu befolgende internationde Regdn komplizieren die Stuaion zusézlich. Im
schlimmsten Fal bedeutet das fiir die betroffenen Hochschulen, dal3 man auf neu zu beantragende IP -
Adressen umstdlen mul3. Die IP Adresse gehdrt in der Regd dem Provider (hier DFN - Veran), nicht
der Hochschule Dadiese Adressen an @ner Vidzahl von Sdlen gespechet sind und verwendet
werden, ist damit grol3er Aufwand verbunden.

3. Wenn das europdasche und deutsche Pearing weiter Uber den DFN — Verein gehen soll, miissen
entsprechende Ubereinkommen mit dem DFN und evtl. seinen Pearingpartnern geschlossen werden.
Wenn nicht, missen von NRW solche Partner gefunden werden. Ein Routing von européschen Netzen
Uber die USA mul3 auf jeden Fdl vermieden werden.

4. Wenn die Konnektivité zu Deutschland und Europawaeter Uber den DFN — Veran geht und die
Konnektivité untereinander und zum Aufpunkt der USLatung Uber das B-WiN geht, mul3 der DFN —
Veren fur den Verkehr von den Hochschulen in NRW zur NRW-US-Letung auf den Routernim B-
WIN en gatrenntes Routing implementieren.

Dies lieg daran, dd3 das IP-Routingimmer nur den néchsten Schritt Richtung Zid betrachtet. Am
Kundenrouter jeder Hochschule wird der Verkehr Richtung USA daher an das DFN Ubergeben. Der
DFN — Veran mul3 nun auf den von ihm betriebenen B — WiN — Routern dafUr sorgen, dal3 dieser
Verkehr, im Gegensatz zum Regdfdl, zur NRW-USA-Letung transportiert wird. Dieses wére eine

! Routing Die Ubermittlung der Datenpakete im Internet Protokoll (IP) geschieht bekanntlich
nicht Uber eine zwischen den Teilnehmern geschaltete End- zu Endverbindung (wie z B. beim
Telefonverkehr). Vielmehr werden die einzelnen Datenpakete Uber (ggf. viele) Zwischenstationen
bis zum Empfanger weitergereicht. Jede Zwischenstation wahlt dabei den ausihrer momentanen
Scht guinstigsten Weg. Deshalb mul3 auch jede Station Uber Informationen tber die Wege zu
allen denkbaren Empfanger stationen verfiigen. Diese Informationen sind in sogenannten
Routingtabellen gespeichert. Diese Informationen miissen nach hierarchischen Prinzipien
geordnet sein, weil nicht jeder der derzeit etwa 50 Mio. Hosts auch nur annahernd die gesamte
weltweite Routinginformation speichern kann.
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bisher von DFN noch nirgendwo erbrachte Funktionditét, die mit erheblichen Aufwendungen und auch
mit Risiken verbunden ist.

5. Alternativ misste die Konnektivité - wiein Baden - Wirttemberg geschehen - komplett gendert
werden. Einzigdie direkt angeschlossenen B - WIN Einrichtungen werden tiber das B - WIN erecht,
dle anderen Uber den neuen Provider. Dieser legr dann entsprechende Anschliisse zu jedem Telnehmer.
Tunndstrukturen sollten nicht engesetzt werden, sie sind nicht skdierbar.

3.2 Organisatorische Voraussetzungen

Die oben aufgefiihrten Aktionen gehen nicht ohne eigens dafUr abgestdltes Persond zum Betrieb eines
eigenen Network Operation Centers (NOC), dnlich wiein Baden - Wirttemberg Dieses NOC milte
mindestens die folgenden A ufgeben erledigen:

RIPE Eintrége &ndern,
Routing Setup auf den Kundenroutern, Uberwachung, Pflege des Setups
Verhandlungen mit Pearingpartnern, auch in den USA, Europa, Deutschland, Internet2

Kl&ung der Konnektivité innerhdb der USA: Gd. durch inneramerikanische Latungen vom
Aufpunkt der USLdtungdes Providers und Betrieb eine US— POP mit Ausstattungund
Unterbringung

3.3 Erforderliche Ressourcen

M indestens 2 M itarbeiter mit der Qudifikation nach BAT llaund 1-2 Techniker. Dazu Sachmittd und
Resekosten in betréchtlicher Hohe Die M itarbeiter miften Gber langéhrige Erfahrungim M anagement
und Betrieb von Netzen, besonders im internationden Routing verfligen und betréchtliches
Verhandlungsgeschick und Durchsetzungsvermdgen bel den ausgesprochen schwierigen Verhandlungen
mit den nationalen und internationalen Partnern zeigen. Ob solches Persond zu bekommen ist, ist derzeit
aulRerordentlich fragich, ganz besonders be dem unter den derzeitigen M arktverhdtnissen wenig
atraktiven Angebot befristeter BAT — Sdlen.
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4 Betrieb der eigenen US - Konnektivitat

Sollten diese Voraussetzungen erfillt werden konnen, so wird der Betrieb ener eigenen US—
Konnektivité sténdig durch die folgenden Bedingungen erschwert:

1
2.

Jede enzedne NRW — Hochschule wird durch das sehr komplexe Routing zuséizlich beastet.
Wegen der raschen Verdnderung auf den M arkten kdnnen sinnvollerweise die Vertrége mit den
externen Partnern nur kurzfristig abgeschlossen werden. M an wird sich deshab mehr oder weniger
kontinuierlich in Verhandlungen bzw. M arkterkundungen mit bzw. ba den Partnern befinden. M it
wechem dauerhaften Erfolg man das z. B. auf dem ausgesprochen schwierigen USM arkt ds ener
von viden klanen Kunden tun wird, ist eher skeptisch zu beurtelen. Jedenfals muld men zur
Kenntnis nehmen, dal3 sich sebst grof3e und sehr grole Partner wie DFN — Verein und Tdekom
mit ihren sehr vid besseren M ddlichkeaten, dort Présenz zu zeigen, aul¥erordentlich schwer tun.

K ommen dann noch eigene Verhandlungen mit den europédschen Partnern dazu, wird die Aufgebe
nicht enfacher.

Esist, ba der gegebenen und durch Konzentrationen sich ener noch verstéarkenden oligopolen
Sruktur des US— M akts nicht zu erkennen, mit welchen Griinden men erwarten konnte, dal3 auf
Dauer vide klene Nachfrager je einzeln bessere Prase erziden konnten, as wenn sie (wieim DFN
- Verein) gebiinddt auftreten.

Wenn konsequenterweise mehrere Bundeslénder eigene USA — Verbindungen mit jewells
vagachswese kleing Bandbrate unterhdten, so fiihrt dies aus sy stematischen technischen
Grinden (die mit dem zatlich sehr stark variierenden Charakter des Datenverkehrs jedes einzelnen
Tdlnehmers zusammenhéngen) zu eénem schiechteren Prais/Leistungsverhdtnis ds wenn sie sich
gemansam an einer sehr leistungsféhigen Netzverbindung betaligen. Die Griinde dafir sind im
ersten Arbeatsbericht der Netzagentur (S 7-11 und Anhang B) im einzelnen dargdegt. Das wird
sich auch dann nicht 8ndern, wenn die K osten pro Bitkilometer insgesamt sinken, well die Grindein
der Sruktur und Arbatswese der jetzt und in absehbarer Zukunft verwendeten Protokolle liegen.
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5 Alternativen

5.1 Zusatzliche Konnektivitidt beim DFN — Verein einkaufen

Danicht erkennbar ist, dal3 das Land NRW dlen auf Dauer Kgpazitét auf dem amerikanischen M arkt
billiger einkaufen konnte ds der DFN — Verein, |&8ge es nahe, das Problem der unzureichenden US—
Konnektivité durch Zukauf von dedizierter NRW — Kgpazitéd bam DFN — Veran zu [6sen. Im Prinzip
bietet der DFN — Verain dedizierte Transatlantikkapazitéten an. Lader ist es technisch derzet nicht
madich, diese Kgpazitéen nur dann zu nutzen, wenn die,, normde’ Letung Uberlastet ist. Vidmehr geht
es nur umgekehrt: Der NRW — Verkehr wiirde primér Uber den zusétzlichen Kand gdenkt. Erst wenn
dieser Uberlastet ist, wirde auch der digemene Kand in Anspruch genommen. Indirekt wirde damit
NRW den dlgemeinen Verkehr subventionieren, well es eine Grundlast im Umfang der zusé zlichen
Kgpazité aus dem dlgemeinen Verkehr herausndhme und damit dort auch dann Entlastung schiffe,
wenn das aus NRW — Scht gar nicht nétigwére. Dieser Wegwére dlenfdls fir einzelne bestimmte
Grofsanwendungen sinnvoll. Deshadb ist es primé notwendig, die dlgemeine Kegpazité zu erhéhen.

5.2 Alles einem Provider Uberlassen

Wenn der Aufbau ener eigenen Infrastruktur fir den Netzbetrieb zu aufwendigist, wére zu Uberlegen,
ob die Uberlassung des gesamten NRW — Wissenschaftsverkehrs an einen kommerzidlen Provider eine
sinnvolle Alternative wére. Daba wiirden die folgenden Probleme auftreten:

1. Vetragsafillung und Performance missen Uberwacht werden, Ausschrabungen sind zu planen, zu
redisieren und auszuwerten. DafUr ist e@ne Organisation mit betr&chtlicher Persond- und
Sachmittdausstattung notwendig

2. Zumindest fir NRW wiirde ein Deutsches Wissenschaftsnetz nicht mehr existieren und der
wissenschéftliche Datenverkenr wiirde unterschiedslos in den kommerzidlen eingeftig. Die
amerikanischen Erfahrungen sprechen entschieden gegen dieses M odell, bel dem der
wissenscheftliche Datenverkehr nur enen kleinen Antal am dlgameinen Datenverker liefert und
sich deshdb nach dessen Regdn zu richten hat. Besondere Bediirfnisse konnen mangds
M arktmacht nicht durchgesetzt werden. Es bestent das Risiko, dal3 die M odichketen innovativer
Netznutzung durch die Hochschulen stark eingeschrénkt werden.

3. Dem Bund wirde die M 6dichkat genommen, die innovative Netzentwicklung fir die Wissenschaft
in Deutschland zu férdern, jedenfdls aber NRW die M ddichkeit, an dieser Férderung telzuhaben.

4. Nach darzatigem Kenntnisstand ist die Verbindung zu den Netzen des Internet 2 derzat nur fir
Forschungsverbiinde modich, nicht fir Kunden kommerzidler Provider.

5. DieNetzagentur kann keine A ussage dariiber machen, ob (abgesehen von diesen Problemen)
preisginstigere Angebote auf dem M arkt Uberhaupt erhdtlich sind.
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6 Fazit

Esist deutlich gaworden, dal3 eigene US— Konnektivité eine egene Infrastruktur fir den Netzbetrieb
insgesamt voraussetzt. In ihrem Bericht (Dussddorf, Dezember1995) hate die vom WAL eingesetzte
Kommission im Zusammenhang mit den damdigen Gespréchen mit der Vebacom geschrieben, dald es
fr den Aufbau ener egenen Infrastruktur zum Netzbetrieb, wie e damds diskutiert wurde, ein enges
Zdtfenster gbt. Die damds bestehende Chance, Infrastruktur und Kgpitakraft der Vebacom mit dem
KnowHow der Hochschulen zu eénem fir beide Sdten vortelhaften, innovativen Joint Venture zu
biinden, konnte nicht wahrgenommen werden und besteht indieser Form heute nicht mehr. Diese egene
Infrastruktur macht besonders wenig Snn, wie die vorstehenden A usfiihrungen zeigen, wenn man sie
ausgerechnet mit der Performanceverbesserung der externen Konnektivité begriinden wollte Die
Netzagentur ist der Auffassung, dal? e@ne eigene Infrastruktur zum Netzbetrieb fir die Hochschulen nur
in éinem innovativen Zusammenhang Sinn mecht?. Erfahrungen mit dem Betrieb eines
Hochgeschwindigketsnetzes fir eén Land zu sammen, wére dlenfdls 1995 en solcher innovativer
Kontext gawesen, heute glt das nicht mehr. Es wére ene eigene Aufggbe, fur das Land einen solchen
innovativen Zusammenhang unter heutigen Bedingungen zu definieren und zu einem hochranggen Zid
der Landespoalitik zu machen. Auf Bundesebene bestent dieser innovative Zusammenhang durchaus, z.
B. in der Einrichtung einer Gigebit — Infrastruktur fir die Wissenschaft und ist gechzetigen
wesentliches Argument fur die Existenz des DFN — Verens (siehe Entwicklungsprogramm des DFN)
und dessen weitere Forderung Hier ist zwefdlos das Zatfenster noch nicht aufgegangen, alle mit dem
Betrieb zusammenhangenden A ufgeben an e@nen kommerzidlen Provider auszulagern.

Die Netzagentur kann nicht erkennen, wo die gewichtigen Vortele be der Kostenoptimierung liegen
koénnten, die den Aufwand fir eéne egene Landesinfrastruktur aus diesem Grund rechtfertigen.

K ostenvorteile kdnnen sich aus geschickt gewéahiten Zuletungsstrukturen ergeben, die aber in der Regd
nicht auf Landesebene, sondern regond ausgehanddt und redisiert werden missen. Dazu kann ene
landesweite K oordinierungsstele (wie z.B. die Netzagentur) hilfreich sain, nicht aber eine
Betriebsanheit.

2 Die Landesnetze in Baden — Wiirttemberg und Rheinland — Pfalz fiigen sich sehr wohl in diese
Argumentation ein; Das BelWue ist zu einem Zeitpunkt gegriindet worden, alsder DFN - Verein
nicht imstande war, die von einer weitblickenden Landesregierung bereits damals fir wichtig
gehaltene Hochgeschwindigkeitsverbindung von Hochschulen untereinander zu realisieren. Auf
die Einbindung in die Sruktur- und Innovationspolitik des Landesin Zusammenarbeit mit der
Wirtschaft ist grofder Wert gelegt worden. Argumente der Kostenoptimierung sind nach unserer
Kenntnis nie verwendet worden.

In Rheinland — Pfalz sind bestehende DV — Einrichtungen unter einer neuen Aufgabenstellung
zusammengefaldt und neu strukturiert worden. Hauptaufgabe war die Einrichtung eines
funktionierenden Landesverwaltungsnetzes. In dieser ausgepragten Form besteht dasin anderen
Landern nach unserer Kenntnis nicht. Es erscheint durchaus verstandlich, daf3 eine
Landesregierung die interne Kommunikation im hoheitlichen Bereich in der eigenen Hand
behalten will.
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7 Dank

Die Netzagentur ist Herrn Axd Clauberg von der Firma Cisco zu grofiem Dank fir kompetente und
engehende fachliche Beratung verpflichtet.
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